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СҰРАҚТАР 

 
І Деңгей 

1. Қазақ әдеби сынының теориясы және методологиясына тоқталыңыз. 

2. Баспасөздің әдебиет сынының қалыптасуы мен дамуындағы роліне сипаттама беріңіз. 

3. Әдеби сынның туу алғышарттарын деректерді қолдана отырып сипаттаңыз. 

4. Әдебиет сынының тарихын дәуірлеу мәселелеріне тоқталыңыз. 

5. Т.Кәкішұлының "Халықтық эстетика – сыни ойдың бастауы" деген 

пікірін таратып айтыңыз. 

6. Абай шығармаларындағы сыни ойлары туралы айтсаңыз. 

7. Ғ.Мүсіреповтің 1939 жылы әдебиет сынының жай-күйі туралы жасаған баяндамасын 

сипаттаңыз. 

8. Әдеби сынның әдебиеттанудағы қызметін атаңыз. 

9. А.Байтұрсынұлының "Әдебиет танытқышы" еңбегіндегі сынға берген анықтамасын 

баяндаңыз. 

10. 1970-80 жылдардағы әдебиет сынының жағдайы туралы айтыңыз. 

11. Сынның ұлттық және аймақтық ерекшеліктеріне тоқталыңыз. 

12. Кәсіби сыншы, жазушы сыншы, ғалым сыншы: ерекшеліктері мен ұқсас тұстатырына 

тоқталыңыз. 

13. Қазақ әдебиеті сынының жанрлық қалыптасу кезеңдерін анықтаңыз. 

14. Әдебиет сыны және мерзімді басылым арқалаған жүгі мен мақсат-міндеттері туралы 

сипаттаңыз. 

15. Әдеби процеске сыни  баға беруде қолданылатын эстетикалық категорияларға 

тоқталыңыз. 

 

ІІ Деңгей 

1. Т.Кәкішұлы – сәкентану ілімін қалыптастырудағы еңбектерін сипаттаңыз 

2. М.Қаратаевтың қазақ әдебиеті сынының тууы, қалыптасуы туралы ойына тоқталыңыз. 

3. Е.Ысмайыловтың әдебиет  сынының тарихын дәуірлеуге байланысты айтқан 

пікіріне тоқталыңыз 

4. "Қазақ" газетіндегі сыншылдық ой көріністеріне тоқталыңыз. 

5. "Дала уалаятының газетіндегі" әдеби ой-пікірлерге тоқталыңыз. 

6. Ғ.Мүсіреповтің әдеби сынға қатысты теориясына таратып сипаттыңыз. 

7. М.Әуезов сынның қалыптасып, дамуына қатысты еңбегіне анықтама беріңіз 

8. С.Мұқановтың сынның тарихына қатысты пікірі және сыни мақалаларын сипаттаңыз 

9. Ғ.Тоғжанұлы «Әдебиет пен сын мәселелері» атты еңбегін сипаттаңыз 

10. С.Қирабаев пен Р.Бердібаевтың қазақ әдебиеттануы ғылымы саласындағы еңбектеріне 

тоқталыңыз 

11. Ш.Елеукеновтің “Сын мен сыншы немесе сынтану ғылымы туралы толғаныс” деп 

аталатын мақаласына сипаттаңыз 

12. Ш.Уәлихановтың әдеби-сыни мақалалары зерттеудегі әдіс-тәсіліне баға беріңіз. 
13. Ы.Ысмайылов «Шығарма және сын» сипаттай отырып түсіндіріңіз. 

 



14. С.Әшімбаев «80 жылдардағы сынға көзқарас» атты мақаларына жан-жақты сипаттама 

беріңіз. 

15. Ж.Аймауытұлының Мағжан туралы классикалық мақаласының мәнін сипаттаңыз. 

 
 

ІІІ Деңгей 

1. "Түркістан уалаятының газетіндегі" алғашқы сыни мақалалар өзіндік ерекшеліктерін 

көрсетіңіз. 

2. «Айқап» журналы арқалаған жүгі мен мақсат-міндеттері туралы сипаттаңыз. 

3. Әдебиет сыны және мерзімді басылым арқалаған жүгі мен мақсат-міндеттері туралы 

сипаттаңыз. 

4. Сынның жанрларын таратып беріңіз 
5. Сынның сатиралық жанрлары сипаттаңыз. 

6. Шығармашылық портрет жайлы анықтама беріңіз 

7. Мақала түрлерін атап сипаттаңыз 

8. Сыни мақаларды меңгеру, жазу стилін қалыптастыру мәнерін сипаттаңыз. 

9. Эссе және әдеби шолу айырмашылығы, мақсат-міндеттері туралы сипаттаңыз. 

10. Мақала туралы сипаттаңыз. 

11. Әдеби сынның басқа да жанрлық түрлері атаңыз. 

12.Әлеуметтік және эстетикалық сындар жайлы анықтама беріңіз 

13. Сынның сатиралық түрлері таратып беріңіз 
14. Эссенің негізгі түрлері таратып беріңіз. 
15. З.Серікқалиевтың «Сын және жауапкершілік» атты макаласына тоқталыңыз.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Қорытынды емтиханның нәтижелерін бағалау: 

 

Сараптау Өлшемдер Шәкіл, 

ұпайлар 

А 

Өте жақсы 

1. Дұрыс және толық барлық қағидалы сұраққа 

және іргелі ғылыми негізді дайындықтың 

бағытында жауап береді. 

2. Жүйелі түсінігі бар және саралау, сыни 

бағалау және күрделі айқындай алады. 

3. Толық тәжірибелік тапсырма орындауы және 

тиімді жауап береді. 

4. Докторант қазіргі ғылыми және тәжірибелік 

мәселелерді тұжырымдай біледі. 

95-100 

А- 

Өте жақсы 

1. Дұрыс және толық барлық қағидалы сұраққа 

және іргелі ғылыми негізді дайындықтың 

бағытында жауап береді. 

2. Жүйелі түсінігі бар және саралау, сыни 

бағалау және күрделі айқындай алады. 

3. Сауатты қисынды баяндайды. 

90-94 



 4. Жауаптарды түсішу ойдағыдай еркін жеткізе 

алады. 

 

В+ 

Жақсы 

1. Дұрыс, бірақ ауытқулы жауаптар барлық 

қағидалы сұрақтарға, жартымсыз кемшілік 

немесе дәлсіздіктер ұйғарымдарды жіберу 

және сұрақтарда қысқаша жауап беру. 

2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс және өзінің 

деңгейінде жеткізе алады. 

3. Дағды және интеграциялану бар және білімін 

көрсете алады. 

85-89 

В 

Жақсы 

1. Дұрыс, бірақ ауытқулы жауаптар барлық 

қағидалы сұрақтарға, жартымсыз кемшілік 

немесе дәлсіздіктер ұйғарымдарды жіберу 

және сұрақтарда қысқаша жауап беру. 

2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс және өзінің 

деңгейінде жеткізе алады. 

3. Дағды және интеграциялану бар және білімін 

көрсете алады бірақ аз кемшіліктермен. 

80-84 

В- 

Жақсы 

1. Дұрыс, бірақ ауытқулы жауаптар барлық 

қағидалы сұрақтарға, жартымсыз кемшілік 

немесе дәлсіздіктер ұйғарымдарды жіберу 

және сұрақтарда қысқаша жауап беру. 

2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс және өзінің 

деңгейінде жеткізе алады. 

3. Дағды және интеграциялану бар және білімін 

көрсете алады бірақ аз кемшіліктермен. 

75-79 

С+ 

Қанағаттанарлық 

1. Дұрыс, бірақ ауытқулы жауаптар барлық 

қағидалы сұрақтарға, жартымсыз кемшілік 

немесе дәлсіздіктер ұйғарымдарды жіберу 

және сұрақтарда қысқаша жауап беру. 

2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс және өзінің 

деңгейінде жеткізе алады. 

3. Дағды және интеграциялану бар және білімін 

көрсете алады бірақ аз кемшіліктермен. 

70-74 

С 

Қанағаттанарлық 

1. Дұрыс, бірақ ауытқулы жауаптар барлық 

қағидалы сұрақтарға, жартымсыз кемшілік 

немесе дәлсіздіктер ұйғарымдарды жіберу 

және сұрақтарда қысқаша жауап беру. 

2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс және өзінің 

деңгейінде жеткізе алады. 

3. Дағды және интеграциялану бар және білімін 

көрсете алады бірақ аз кемшіліктермен. 

65-69 

С- 

Қанағаттанарлық 

1. Дұрыс, бірақ ауытқулы жауаптар барлық 

қағидалы сұрақтарға, жартымсыз кемшілік 

немесе дәлсіздіктер ұйғарымдарды жіберу 

және сұрақтарда қысқаша жауап беру. 

2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс және өзінің 

деңгейінде жеткізе алады. 

3. Дағды және интеграциялану бар және білімін 

көрсете алады бірақ аз кемшіліктермен. 

60-64 

D+ 

Қанағаттанарлық 

1. Қағидалы сұрақтарда дөрекі қателерді 

жібереді. 

55-59 



 2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс емес. 

3. Дағды бар, бірақ аз кемшіліктермен. 

 

D 

Қанағаттанарлық 

1. Қағидалы сұрақтарда дөрекі қателерді 

жібереді. 

2. Тәжірибелік жауаптары дұрыс емес. 

3. Дағды бар, бірақ аз кемшіліктермен. 

50-54 

F 

Қанағаттанарлықсыз 

1. Қағидалы сұрақтарда дөрекі қателерді 

жібереді. 

2. Тәжірибелік тапсырмаларды орындай 

алмаған докторанттың епсіздігі байқалады. 

0-49 
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